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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Zagreb, Turinina 3
Poslovni broj: K-566/2022-56

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po predsjednici vije¢a kao sucu pojedincu Juliji
Penjak, uz sudjelovanje zapisniCarke Nede Popovi¢, u kaznenom predmetu protiv
optuzene Marije Frani¢, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 236. stavak 1. i 2. Kaznenog
zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19,
dalje u tekstu: KZ/11), povodom optuznice Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Novom
Zagrebu od 04. kolovoza 2022., broj KO-DO-347/2022, nakon provedene javne
rasprave odrzane i zaklju¢ene 07. studenog 2024., u prisutnosti optuzene Marije
Frani¢, i zamjenice Opcinskog drZzavnog odvjetnika u Novom Zagrebu Amalije Mateci¢,
dana 12. studenog 2024. objavio, a 07. studenog 2024.

presudio je

I Optuzena Marija Frani¢, OIB: 77230940227, k¢i Mije i Dragice, djev. Tadic,
rodena 10. veljace 1988. u Splitu, sa prebivalistem u Vrgorcu, Vina 12 i boravistem u
Splitu, Doverska ulica 4, drzavljanka Republike Hrvatske, po zanimanju ugostitelj, sa
zavrSenom VSS, zaposlena u Hotelu Amfora, Plavi Safir d.0.0. sa adresom Znjan d.d.,
sa pla¢om u iznosu 1.000,00 eura, bez imovine, neudana, bez djece, osudivana, ne
vodi se drugi kazneni postupak,

kriva je
sto je

u vremenu od 17. rujna 2019. godine do 16. sije€nja 2020. godine, u Zagrebu i
Splitu, u nakani stjecanja velike nepripadne materijalne dobiti, od Ante Pili¢a, kojeg je
prethodno upoznala putem drusStvene mreze ,Facebook® i kojem se neistinito
predstavila kao Marijeta Radi¢, u viSe navrata zatrazila da joj pozajmi nov€ani iznos
od ukupno 110.000,00 kuna, neistinito mu predoc€avajuci da joj je novac potreban za
lije€enje i da ga ona sada mora vratiti ljudima od kojih ga je u tu svrhu pozajmila, te mu
se novac obvezala vratiti u najkracem mogucem roku, iako stvarne namjere povrata
novca nije imala, a kada joj je Ante Pili¢ u navedeno povjerovao te joj u razdoblju od
17. do 24. rujna 2019. po njezinim uputama u tri navrata na bankovni raun Amele
Preteni uplatio iznos od ukupno 80.000,00 kuna, koji iznos novca je Amela Preteni
potom podigla sa svojeg bankovnog racuna te ga predala na ruke okrivljenoj Mariji
Franic, te je zatim Ante Pili¢ u razdoblju od 5. prosinca 2019. do 16. sijecnja 2020. u

*Fiksni tecaj konverzije je 7,53450
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dva navrata okrivljenoj Mariji Frani¢ putem Hrvatske poste poslao nov€ani iznos od
ukupno 30.000,00 kuna, a potom od nje krajem 2020. godine zatrazio povrat
pozajmljenog novca, isti je novac prema unaprijed stvorenoj namjeri zadrzala za sebe
i prema unaprijed stvorenom planu nikada nije izvrSila povrat pozajmljenog novca Anti
Pilicu, ¢ime se nepripadno materijalno okoristila za iznos od ukupno 110.000,00 kuna
i time ostetila imenovanog za isti iznos,

- dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist dovela nekoga laznim
prikazivanjem cinjenica u zabludu i time ga navela da na Stetu svoje imovine nesto
ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska korist i prouzro¢ena znatna
Steta,

- ¢ime je pocinila kazneno djelo protiv imovine — prijevarom, opisano u ¢lanku 236.
stavku 1. i 2. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 236. stavku 2. KZ/11,

pa se optuzena Marija Frani¢, na temelju ¢lanka 236. stavka 2. KZ/11
osuduje
na kaznu zatvora u trajanju 2 (dvije) godine.

Il Na temelju ¢lanka 158. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
Novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 80/22, 36/24 — dalje u tekstu ZKP) osteéeniku Anti Pilicu, OIB: 30537509512,
rodenom 28. ozujka 1980., sa prebivalistem u Zagrebu, Karla Metiko$a 2C, u cijelosti
se dosuduje imovinskopravni zahtjev u iznosu 14.599,50 eura (Cetrnaest tisuéa petsto
devedeset devet eura i pedeset centi) / 110.000,00 (sto deset tisu¢a) kuna' te se
nalaze optuzenoj Mariji Frani¢ dosudeni imovinskopravni zahtjev isplatiti oste¢eniku u
roku 15 (petnaest) dana od izvrSnosti presude.

1] Na temelju Clanka 148. stavka 1. u svezi ¢lanka 145. stavka 2. toCke 6. ZKP/08
optuzena Marija Frani¢ je duzna platiti troSkove kaznenog postupka u pausalnom
iznosu 300,00 (tristo) eura.

Obrazlozenje

1. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Novom Zagrebu je 04. kolovoza 2022., podiglo
uvodno citiranu optuznicu protiv optuzene Marije Frani¢ zbog kaznenog djela protiv
imovine -prijevare- opisanog u ¢lanku 236. stavku 1. i 2. KZ/11, a kaznjivog po ¢lanku
236. stavku 2. KZ/11. Sud je izvrSio izmjenu i to na nacin kao u izreci, gdje je umjesto
mjesta pocinjenja Vrgorac, stavio kao mjesto pocinjenja Split. Pritom ovaj sud ocjenjuje
da ucinjenom izmjenom nije povrijeden identitet optuzbe, niti da je ista prekoracena, a
detaljniji razlozi za ucinjenu izmjenu su dani nastavno.

2. IzjaSnjavajuci se o osnovanosti optuzbe na raspravi optuZzena Marija Frani¢ se
oCitovala da se ne smatra krivom za kazneno djelo koje joj se stavlja na teret.

3. Tijekom dokaznog postupka uz suglasnost stanaka procitani su imovinsko-pravni
zahtjev osteéenika (list 3 spisa), detalji transakcije prometa racuna (list 8-10 spisa),

1 Fiksni te¢aj konverzija je 7,53450
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preslike uplatnica Hrvatske poste (list 11-12 spisa), preslika fotografija (list 20-21
spisa), preslika pisane korespondencije (list 22-51 spisa), zapisnik o ispitivanju
svjedoka — Zrtve Ante Pili¢a (list 63-64 spisa), zapisnik o ispitivanju svjedokinje Amele
Preteni (list 85-86 spisa), podnesak Erste&Steiermaerkische bank d.d. od 2. sijecnja
2024. (list 155 spisa), dopunski je ispitan svjedok oStecenik Ante Pili¢, procitani su
izvod iz kaznene i prekrSajne evidencije za optuzenu Mariju Frani¢, te je ispitana
optuzena Marija Franié. Takoder, temeljem ¢lanka 435. stavka 1. ZKP reproduciran je
iskaz okrivljenice koji je dala tijekom dokaznih radnji. Na temelju ¢lanka 431. stavka 3.
ZKP sud je iz spisa izdvojio sluzbenu zabiljeSku PU splitsko-dalmatinske, | PP Split,
od 14. prosinca 2021. o obavijesnom razgovoru s Amelom Preteni, obzirom se radi o
obavijesti koju je sukladno ¢l. 208 ZKP-a dao gradanin, te se na istoj ne moze temeljiti
sudska odluka a nije prije toga izdvojena iz spisa.

4. Optuzena Marija Frani¢ je u svojoj obrani danoj na kraju dokaznog postupka
navela da nije istina da se sa oste¢enikom nije vidjela, da je isti bio u zatvoru zbog
obiteljskog nasilja a kada je izaSao iz zatvora da mu je financijski pomogla. Ovi
uplaceni novci su zapravo vracanje dugova njoj, a radi se o dugovima koji su i visi od
iznosa za koji se ista tereti. Nisu toCne tvrdnje da isti trpi duSevne boli zbog ovih
dogadaja zbog kojih trazi naknadu jer je bio u Dubrovniku na sezoni, a sada radi u
Berlinu.

Odgovarajuci na pitanja navela je da je od kraja 2019. na 2020. prvi put Anti
Pilicu uplatila misli iznos od 50.000,00 kuna, od kojih novaca je on kupio auto i misli
da je to bio Golf V. Dala mu je taj iznos odjednom u gotovini. Taj novac nije bio na
racunu, to je bila Stednja. Kontinuirano radi od 18. godine Zivota a sada ima 37 godina.
Glavninu vremena je bila prijavljena sa placom od oko 7.000,00 kuna i Zivi kao
podstanar u Splitu te podstanarstvo pla¢a 300,00 eura. Nakon sto je Anti Pilicu dala
50.000,00 kuna, dala mu je jos i 70.000,00 kuna te 30.000,00 kuna do 2021. godine.
Sve nov€ane iznose koje mu je davala drzala je kod sebe doma. Ovih 70.000,00 kuna
i 50.000,00 kuna dala je za stan u Zagrebu, odnosno za kupnju namjestaja, radnike i
zatvaranje stana. Na pitanje suda da je u obrani najprije iznijela da je Anti Pilicu dala
iznos od 70.000,00 kuna i od 30.000,00 kuna, a onda da je iznijela da mu je dala
70.000,00 kuna i 50.000,00 kuna, ista iznosi da mu je dala 70.000,00 kuna pa mu je
onda dala 30.000,00 kuna i jo$ valjda i 20.000,00 kuna. Od Ante Pili¢a nije zaprimila
iznos od 110.000,00 kuna. S Amelom Preteni je prijateljica i ne zna da li je Amela
Preteni na svoj racun primila neke novce od oStec¢enika. Poznato joj je da bi oStecenik
radio na sezoni u Dubrovniku i Berlinu jer su u kontaktu i nakon 2021. Poznato joj je
da bi optuzenik kupio vozilo Golf V jer su bili u kontaktu kao muskarac i Zzena i vozilo
je vidjela u Zagrebu. Radila je u Splitu od 2019. u hotelu Amfora u razdoblju od 4
godine, s prekidom od 4 mjeseca i ponovno se vratila u Amforu, na adresi Znjan u
Splitu. Poznato joj je da oSteéenik ima stan blizu LaniSta negdje u Novom Zagrebu, na
adresi Karla MetikoSa, blizu Plodina jer su se tu nasli. Imala je problema sa debelim
crijevom i osteceniku se potuzivala na takovo svoje zdravstveno stanje. Kada joj je
predoCeno da je u ranijoj obrani navela da oSteceniku nije rekla da boluje od raka
debelog crijeva i da je njegov navod neto€an, a sada u obrani iznosi da mu je rekla,
ista navodi da je imala polipe, da ih je operirala, te da mu je rekla.

4.1. Na temelju ¢lanka 435. stavka 1. ZKP/08 reproduciran je iskaz optuzenice
iznesen tijekom dokaznih radniji.
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4.1.1. Optuzenica Marija Frani¢ prilikom ispitivanja po ¢l. 208a ZKP iskazala je da su
tijekom 2017., a ne 2019., ona i Ante Pili¢ bili u vezi i upoznali su se preko drustvene
mreze na njeno ime Marija Franic¢, ne kao Marijeta Radi¢ kako on to navodi. Ona mu
nije rekla da boluje od raka debelog crijeva i taj njegov navod nije to¢an. Ona je njemu
posudivala novac za njegove sudske postupke koji su se protiv njega vodili na racun
obitelji. Ona mu je pozajmila novac u ve¢em iznosu od 110.000,00 kuna, za koji iznos
on nju tereti. To su novci koje je ona njemu dala u vezi. Ona to nije shvacala kao nesto
Sto ona ne treba Ciniti jer je on tada bio u loSoj financijskoj situaciji i ona je smatrala da
mu treba pomoci, buduéi da je bila zaposlena i da je imala primanja. On je uplatio
novce na racun njezine prijateljice koja je imala racun u Privrednoj banci, a ne u Erste
banci u kojoj je ona imala racun. To je bila i banka u kojoj je on imao racun kada je
prodao stan i doSao do novaca, a na racun prijateljice je novac uplac¢en kako on ne bi
placao proviziju za transakciju izmedu razliCitih banaka. Navela je da nije to¢no da bi
mu se lazno predstavljala. Spornim uplatama Ante Pili¢ joj je vratio njezine novce, s
time da je ona njemu dala duplo viSe novaca, dala mu je vise od 200.000,00 kuna. On
joj je govorio da mu ona ne Zzeli vratiti novce zato $to je brat kockar, iako je njezin brat
policajac i nema nikakve veze sa i¢im. Ante Pili¢ joj je uputio i neke glupe prijetnje.
Odgovarajuci na pitanja u obrani je iznijela da su se vidali i uZivo te se poznaju, bili su
u vezi neke tri godine. To je bila veza na daljinu. Ona je Anti Pilicu sigurno prethodno
pozajmila novac u iznosu od preko 200.000,00 kuna. Amela Preteni znala je za njihovu
vezu i za novac kojeg joj je predala a koji je za nju na njezin racun uplatio Ante Pilic.
Amela sa time nema nikakve druge veze. Ante Pili¢ je novac koji je uplatio na racun
Amele Preteni kako bi izbjegao plac¢anje provizije banci okrivljenice kao drugoj banci u
odnosu na njegovu. Prekinula je kontakt sa Antom Pili¢ prije mozda pola godine. On
je nju potom zvao ali ona nije htjela sa njime komunicirati.

4.1.2. Optuzenica Marija Frani¢ prilikom ispitivanja u svojstvu okrivljenice u obrani je
iznosila da nije toCno da se s Antom Piliéem upoznala preko drustvene mreze
Facebook. Odgovarajuéi na pitanja ista je iznosila da oste¢enika Antu Pilica poznaje
pet godina, a upoznala ga je 2017. godine u Splitu jer su radili zajedno u hotelu
LAtrium®, ona kao Sef kuhinje a on kao konobar. O tome ima svjedoke ali ih ne zeli
imenovati. Ostecenik joj je bio de¢ko pet godina, roden je 1977, Zivio je u Splitu kao
podstanar, imao je kozmeti¢ki salon na Znjanu koji vise ne posluje. S istim je imala
intimne odnose, a istim nije Zivjela, i sve se dogadalo u Splitu. On ima majku s kojom
nije u dobrim odnosima, ima sestru koja je udana ali ne zna kako se ista zove. Nikoga
od njegove obitelji nije upoznala. Posudila mu je novce jer je bio osuden zbog nasilja
na $tetu majke i oca, kaznu je izdrzavao u Sibeniku. Posudila mu je preko 200.000,00
kuna za zatvaranje njegovih dugova iz prijasnjih poslova koje je radio za zatvaranje
salona, nesto prema obitelji i tako. Iznose koje mu je posudivala su njezini novci, dizala
je novce sa banke. Ona je korisnik Erste banke. Podizala je novce s banke u vise
navrata kroz tih pet godina. Predavala mu je novce na ruke, u gotovini. Novce mu je
davala na mjestima gdje su se nalazili, npr u njegovom kozmetickom salonu. Koristi
Facebook, pod imenom Marija Frani¢ i nije ga mijenjala. Na njemu je njezina
fotografija. Prvi put Cuje za ime Marijeta Radi¢. Na Facebooku je od pocetka, sigurno
dvanaest godina. Ante Pili¢ tada nije koristio Facebook. S njim se nikada nije dopisivala
putem Facebook-a. Ima broj mobitela Ante Pilica ali ga ne zna napamet. Njegov broj
kod nje je pohranjen pod nazivom Ante. S Antom Pilicem se dopisivala porukama, nije
mu navodila putem poruka da joj je novac potreban za lije€enje. Poznaje Amelu Preteni
jer joj je prijateljica. Upoznale su se jer poznaje njezinu sestru Afroditu i upoznale su
se u drustvu u jednom kaficu. Tamo je Amela radila kao konobarica. Ostecenik joj je
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uplatio iznos taj iznos jer ga je ona trazila, tada je veza vec bila pukla. Nije joj htio platiti
u njezinu banku, zato da on ima proviziju na toliki iznos nego joj je uplatio na njezinu
banku, Privrednu banku Zagreb. On je rekao da je uplatio a ona je rekla da Ante ima
uplatiti, nije govorila tko je i Sto, nije navodila razloge. On je novce uplatio, Amela je
digla i njoj dala. Novac je Amela podigla u gradu na PBZ banci iza Hrvatskog narodnog
kazalista, bila je samo jedna uplata od misli 70.000 ili 80.000 kuna. Samo jednom je s
Amelom bila na banci. Vezano za uplate na ime Marije Frani¢ su njegovi dugovi. Ona
je te novce dala ljudima kojima je bio duzan kada je imao kozmeti¢ki salon. Zurilo mu
se i tako je uplatio. To tada nije bila veza jer je vec tada trazila povrat svojih sredstava.
Pitao ju je da li moze uplatiti na posti te novce i da ¢e doci jedan Covjek i dala bi te
novce gdje se dogovore. On je govorio gdje ¢e biti predaja i doSao je jedan Covjek.

5. Tijekom postupka nije bilo sporno je ostecenik Ante Pili¢ 17. rujna 2019.
uplatio nov€ane iznose od 34.000,00 kuna i od 36.000,00 kuna, te 24. rujna 2019.
novcani iznos od 10.000,00 kuna, sve na racun i ime Amele Preteni. Takoder, nije
sporno ni da je ostecenik 16. sijeCnja 2020. uplatio iznos od 5.000,00 kuna i 05.
prosinca 2019. iznos od 25.000,00 kuna, sve na ime i racun Marije Franic.

6. Medutim, sporno je, s obzirom na obranu optuzenice Marije Frani¢, da li je
navedena nov€ana sredstva oStecenik uplatio po traZenju optuzenice, koja mu se
prilikom njihove komunikacije neistinito predstavljala te mu neistinito predo¢avala da
su joj potrebni novci za lijeCenje, da li su isti bili u vezi, odnosno sporno je da li je ista
postupala u nakani da se nepripadno materijalno okoristi za navedeni nov¢ani iznos.

6.1. Naime, optuZena u svojoj obrani navodi da je s o$te¢enikom bila u intimnoj
vezi, a da je opisanim uplatama oStec¢enik njoj vratio dug, odnosno novce koje je ona
njemu ranije posudivala radi namirenja njegovih dugova nastalih zatvaranjem
kozmetickog salona, kupnje vozila, uredenja stana u Zagrebu te troSkova postupka
vezano za njegovu obitelj.

7. Iz detalja transakcije prometa racuna proizlazi da je Ante Pili¢ 17. rujna 2019.
uplatio nov€ane iznose od 34.000,00 kuna i od 36.000,00 kuna, te 24. rujna 2019.
novcani iznos od 10.000,00 kuna, sve na racun i ime Amele Preteni. Iz preslika
uplatnica Hrvatske poste proizlazi da je Ante Pili¢ dana 16. sijeCnja 2020. uplatio iznos
od 5.000,00 kuna i dana 05. prosinca 2019. uplatio iznos od 25.000,00 kuna, sve na
ime Marije Frani¢. Obzirom se radi o nespornim dokazima o uplatama ostec¢enika, sud
same uplate nije posebno cijenio.

8. Iz preslika dvaju fotografija na kojima je naznaceno da se radi o
fotografijama profila "Marijeta Radi¢" proizlazi da je radi o fotografijama lica mlade
Zenske osobe, dok iz pisane korespondencije u vidu razmjene tekstualnih poruka te
propustenih poziva proizlazi da su iste izmjenjivane izmedu osobe Ante Pili¢ i osobe
"Marijeta Radi¢", i to 12. ozujka 2017., od 7. do 12. prosinca 2020., od 13. do 17.
travnja 2021., 4., 8. i 28. listopada 2021. i 17. studenog 2021., da je kod imena
"Marijeta Radi¢" (list 46) naznacen broj 0955040905. Iz sadrzaja poruka od 2017. do
prosinca 2020. proizlazi da se radi o normalnoj uobiajenoj komunikaciji izmedu
sugovornika, dok iz poruka iz prosinca 2020. proizlazi da se dio poruka odnosi na
zdravstveno stanje oca osobe "Marijeta Radic¢", da ista zbog takovog stanja oca prolazi
kroz teSko razdoblje, a iz sadrzaja poruka od 13. travnja 2021. proizlazi da Ante Pili¢
osobu memoriranu pod imenom "Marijeta Radi¢" pita o njezinim dugovima prema banci
i 0 povratu novaca koje je isti njoj posudio. Takoder, iz sadrZaja poruka od 16. travnja
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2021. proizlazi da Ante Pili¢ pita "Marijetu Radi¢" zasto se nije niti jednom pojavila
unatrag Cetiri godine, te iz iste proizlazi da mu je duzna 110.000,00 kuna, da joj daje
rok do 1. studenog 2021. za povrat novca, pritom navodeci sumnju u smrt njezinog
oca, te iz sadrzaja poruka od 17. studenog 2021. proizlazi da ponovno traZi uplatu
svojih novaca.

9. Iz iskaza svjedoka Ante Pilica, Ciji iskaz je sukladno ¢lanku 431. stavku 1.
toCki 6. ZKP-a uz suglasnost stranaka procitan, proizlazi da je tijekom 2017. putem
Facebook-a stupio u vezu s osobom Cije je korisnicko ime na njezinom Facebook
profilu bilo "Marijeta Radi¢". Komunicirali su putem Facebook-a, WhatsApp-a, Viber-a
i broja mobitela: 095 504 0905, kojeg je koristila osoba "Marijeta Radi¢". Za njezino
pravo ime i prezime saznao je prilikom podnoSenja kaznene prijave od policijskog
sluzbenika koji je putem mobitela stupio u kontakt s roditeljima prijavljene a koji mu je
naveo da se radi o Mariji Frani¢, koja se nalazi na podruju Splita gdje zivi kao
podstanar. Tada je saznao da se Koristila profilom s laznim imenom i laznom slikom.
Njihov odnos je bio samo putem navedenih drustvenih mreza, nikada se nisu sreli, niti
je osobu uzivo vidio i nisu bili u intimnoj vezi. ViSe puta dogovarali su se da se nadu
uzivo, no ta osoba je uvijek navodila neki razlog da bi izbjegla njihov susret. Kroz
medusobni kontakt putem Facebooka, WhatsApp-a, Vibera i mobitela, krajem 2019.
osoba pod navedenim profilom Marijeta Radic je zatrazila od njega da joj posudi novac,
rekavsi mu da je bolovala od raka debelog crijeva i da joj za lijeCenje treba novac, koji
ona sada mora vratiti ljudima od kojih ga je tada bila posudila, a trazila je 110.000,00
kuna. Novac je po uputama Marijete Radi¢ uplatio osobi Ameli Preteni iz Splita na
bankovni racun u tri navrata. Ukupan iznos uplate je iznosio 80.000,00 kuna. Druga
osoba se zvala Marija Frani¢ kojoj je novac uplatio u dva navrata putem Hrvatske
poste. Ukupan iznos uplate je bio 30.000,00 kuna. Govorila mu je da posjeduje svoj
stan u Splitu od 52 metra kvadratna, da joj roditelji imaju 6 apartmana u Makarskoj i
da imaju obiteljsku kuc¢u u Vrgorcu gdje joj zive roditelji. Nakon $to je od osobe zatraZio
povrat novca ista mu je rekla da ona trenutno nema te novce, on joj je predlozio da se
upiSe kao suvlasnik na njen stan u Splitu u protuvrijednosti stana od 110.000,00 kuna,
da pode kod javnog biljeznika i da napravi takav ugovor, medutim taj ugovor mu nikada
nije poslala i ako se bila slozila s njegovim prijedlogom. Krajnji dogovor za povrat novca
nije bio to¢no definiran, jer mu je Marijeta obecala da ¢e mu novac vratiti u najkraéem
mogucem roku. Novce je uplatio tijekom rujna 2019. na ime Amela Preteni, a na ime
Marije Frani¢ krajem 2019. i poCetkom 2020., a povrat novaca je tek zatrazio krajem
2020., godinu dana nakon pozajmice. Amelu Preteni ne poznaje niti zna o kome je
rije€¢, Marijeta mu je rekla da joj je ona prijateljica i da joj je takoder prijateljica Marija
Frani¢. Na ime te osobe je uplatio nov€ani iznos od 80.000,00 kuna. Do danas mu nije
vratila pozajmljeni novac u navedenom iznosu, Cesto puta je navodila razne razloge
zbog €ega mu ne moze vratiti novac (njezine razne bolesti, smrt oca, brat kockar upao
u dugove, potroSio novac od kredita koji je bila podigla), te je tek tada shvatio da mu
ne zeli vratiti novce, da je prevaren i da ga je osoba stalno drzala u zabludi viSe od
godinu dana od kada je zatrazio da mu vrati pozajmljene novce, nakon ¢ega je bio
primoran protiv osobe podnijeti kaznenu prijavu. Postavio je imovinsko pravni zahtjev
od 110.000,00 kuna koje je pozajmio i uz kamate.

10. Iz iskaza svjedoka Ante Pilica, dopunski ispitanog na raspravi, proizlazi da mu
nikada nista nije uplaceno od strane optuzene Marije Frani¢. On je za optuZenu ali na
ime Amele Preteni uplacivao novce. O tome posjeduje pedesetak listova poruka koje
je razmjenjivao sa osobom "Marijeta Radi¢", a za koju se ispostavilo da je bila zapravo
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optuZzena. Pocinjenjem ovog kaznenog djela naruseno mu je zdravlje, financijski je
unisten, trpi dusevne boli zbog neizlazenja i trazi da mu se obesteti zdravlje. Putem
odvjetnika podnio je tuzbu protiv optuzene radi povrata iznosa od 110.000,00 kuna, te
je sud donio presudu kojom je usvoijio tuzbeni zahtjev u navedenom iznosu. Temeljem
takve presude poku$ao je naplatiti svoje potrazivanje, no isto nije naplaceno zbog
nedostatka novcanih iznosa na racunu optuzene koja nema niti imovine. TraZi da sud
odluci o imovinskopravnom zahtjevu od 110.000,00 kuna.

11. Iz iskaza svjedokinje Amele Preteni Ciji iskaz je sukladno ¢lanku 431. stavku 1.
tocki 6. ZKP-a uz suglasnost stranaka procitan, proizlazi da je 2019. radila kao
konobarica u caffe baru “Colors® u Splitu, te da je tamo kao stalnu go$c¢u, upoznala
Mariju Franic¢, s podrucja Vrgorca, koja zivi u Splitu. Kako je ista svakodnevno dolazila,
doZivljavala ju je kao osobu koju poznaje pa je s hjom razmijenila brojeve mobitela.
Marijin broj mobitela 095/504-0905 posjeduje i isti joj je memoriran u mobitelu kao
,Marija“. Govorila je da ima garsonijeru na podrucju Mertojaka i da zapravo Zivi u Splitu,
dok su joj roditelji u Vrgorcu, da je radila kao kuharica u jednom restoranu kod ribarnice
u Splitu, da je nezaposlena, da se navodno poslije zaposlila kao predavac za kuharstvo
u jednoj privatnoj $koli na Znjanu, te da je bila u duZoj vezi, ne spominjuéi ime osobe,
koju je prekinula. Jednom prilikom Marija ju je zamolila za uslugu, odnosno za njen
broj tekuceg racuna u poslovnici PBZ-a u Splitu. Kada ju je pitala zbog ¢ega joj to
treba, rekla joj je da ima primiti neka nov€ana primanja za nekog mladi¢a kojega je
zvala ,Mali“ iako se po njenom kazivanju radilo o punoljetnoj osobi nekih 18-19 godina
i da je to u vezi njegovog nasljedstva te novac koji Marija ima primiti je zapravo od
njegovog rodaka, koji ima tekuci racun u PBZ banci kao i ona, te se transakcija obavi
brze i sa manjom provizijom, jer je Marija klijent neke druge banke. Nije Mariju pitala o
kojoj se sumi novca radi, te kako je smatrala da nema niSta sporno, pristala je i Mariji
dala svoj broj teku¢eg racuna. Sama uplata za koju je saznala od Marije realizirana je
nakon 2-3 dana nakon njihovog razgovora. Ne sje¢a se to¢nog datuma, kada je
zajedno sa Marijom doSla u poslovnicu PBZ kod zgrade Hrvatskog narodnog kazalista
u Splitu. Kada je bila upitala od strane djelatnice banke koliko Zeli podignuti, ona je
odgovorila da Zeli sve, te joj je ona odgovorila kako se u vezi toga mora naruciti te
ponovno doci za nekih dva dana, ne govoreci zapravo koliko novca ima na racunu.
Prema dogovoru sa Marijom, misli da je to bilo nakon dva dana, ponovno su se nasle
i otiSle do iste poslovnice, gdje je podigla 70.000,00 kuna, a na potvrdi o isplati kao
uplatitelj primijetila je ime Ante, dok se to€nog prezimena ne sjeca, ali misli da je bilo
Pjeli¢ ili Pilié. Potpisala je primitak novca, koji joj je djelatnica dala u jednoj kuverti, a
koju ona nije prebrojila, nego ga je odmah u poslovnici predala Mariji koja je novac
stavila u svoj ruksak, a koji takoder nije brojila. Za navedenu uslugu nije traZila ni
dobila nikakvu proviziju, nakon ¢ega su se rastali i ona je otiSla prema svojoj kuci.
Marija je i dalje dolazila u ugostiteljski objekt, te joj je nakon nekoliko dana rekla da ¢e
primiti jo$ 10.000,00 kuna. Ne sjeca se je li to bilo slijedeceg dana ili taj isti dan, kad
joj je Marija rekla da joj je poslan novac, te su prvo otiSle do bankomata kako bi isti
podigli, ali kako je bilo nekih problema sa bankomatom, otisle su u istu poslovnicu PBZ
gdje je zatrazila isplatu, te joj je isplaceno 10.000,00 kuna. Koliko se sje¢a misli da je
bila ista osoba uplatitelj, te je novac ponovno predala Mariji. Nisu joj poznate osobe
Ante Pili¢ ni Marijeta Radi¢. Nakon toga Marija je i dalje dolazila u kafe bar u kojem je
ona radila, sve do 10. ili 11. mjeseca 2020., kada je prestala raditi, ali za to vrijeme
Marija se pocCela CeSc¢e druziti sa njenom kolegicom, koja joj nije odgovarala, te se
distancirala od druzenja sa Marijom. U veljaci 2022. slu€ajno je srela Mariju u Splitu,
kada joj je rekla da je pozivana od policije zbog novca koji je primila na raun i koji joj
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je dala, na $to joj je ona odgovorila da su i nju i ,malog“ takoder pozvali, ali da ona
nista nije kriva, a po njenoj pri€i i ona sebe smatra Zrtvom. Nikada ona i Marija nisu
medusobno posudivale novac jedna drugoj i nije joj poznato da bi Marija posudivala
neki novac Anti Pili¢u.

12. 1z podneska Erste&Steiermaerkische bank d.d. od 2. sijeCnja 2024. proizlazi da
na racunu optuzenice u vremenu od 17. rujna 2019. do 16. sijecnja 2020 nije bilo
prometa, te da je stanje racuna na dan 17. rujna 2019. iznosilo 6,08 kuna.

13. Glede ocjene izvedenih dokaza uvodno je za istaknuti da je sud svu proc€itanu
materijalnu dokumentaciju ocijenio istinitom i vjerodostojnom, buduci ista nije
dovedena u sumnju ijednim od izvedenih dokaza, te se ista ukazuje vjerodostojnom.
Pored navedenog stanke nisu osporavale istinitost proCitane dokumentacije. Istinitima
Su ocijenjeni i iskazi ispitanih svjedoka Ante Pilica i Amele Preteni, jer su isti po ocjeni
suda iskazivali o svojim saznanjima, te uvjerljivo i Zivotno logi¢no. Pored navedenog
sud na strani ovih svjedoka ne nalazi ikakvog motiva da bi lazno iskazivali. Obrana
optuzenice je ocijenjena istinitom isklju€ivo o nespornim Cinjenicama, dok je o spornim,
a odlu¢nim cCinjenicama ocijenjena neistinitom i usmjerenom na otklanjanje kaznene
odgovornosti, iz razloga koji su dani nastavno.

14. U odnosu na sporne Cinjenice identiteta optuzenice i neistinitog predstavljanja
optuzenice osteceniku Anti Pilicu te u odnosu na njihovu vezu, sud je u cijelosti kao
istinit, prihvatio iskaz oSte¢enika Ante Pili¢a, u kojem je svjedok logi¢no i Zivotno opisao
na koji nacin je stupio u kontakt s optuZenicom, te je opisao njihovu medusobnu
komunikaciju tiekom pocinjenja kaznenog djela. Prvenstveno sud je cijenio da li je
osoba s kojom je oSteCenik komunicirao upravo ovdje optuZena. Naime, iz iskaza
oStecenika jasno proizlazi da je najprije stupio u kontakt putem druStvene mreze
Facebook s Zenskom osobom gdje se ista predstavljala imenom "Marijeta Radi¢" i
koristila se brojem mobitela 095 504 0905 te da su u odnosu na taj broj tijela
istraZivanja utvrdila da se radi o broju kojim se Koristila optuZena. Isti je takoder priloZio
pisanu korespodenciju iz koje proizlazi da je komunicirao s osobom "Marijeta Radic¢"
uz Cije ime je naveden taj broj, a tijekom koje komunikacije mu ista opisuje svoje
probleme nakon Cega ostecenik od iste potraZzuje povrat novaca koje joj je uplatio.
Nadalje, iz iskaza svjedokinje Amele Preteni proizlazi da je to broj kojim se koristila
optuzenica Marija Franic i koji je u svom mobitelu svjedokinja memorirala pod imenom
Marija. Slijedom navedenog, sud je cijeneci naprijed navedene dokaze utvrdio da se
navedenim brojem prilikom komunikacije s oStec¢enikom Kkoristila upravo ovdje
optuzena Marija Franic.

14.1. Takoder, iz preslika dvaju fotografija na kojima je naznaceno da se radi o
fotografijama profila "Marijeta Radi¢" proizlazi da je radi o fotografijama lica mlade
zenske osobe, dok usporedbom izgleda navedene Zenske osobe i izgleda ovdje
optuzene Marije Frani¢, proizlazi da se radi o dvijema razli€itim osobama, stoga iz
navedenog jasno proizlazi da se optuzenica koristeci fotografijom druge zenske osobe
a ne vlastitom lazno predstavljala o$teéeniku.

14.2. Nadalje, u odnosu na vezu optuzZenice i oSteCenika, iako optuzenica navodi da
su bili u intimnoj vezi, iz iskaza ostecenika jasno proizlazi da je s optuzenicom kroz
cijelo vrijeme komunicirao iskljuivo putem druStvene mrezZe i mobitela, da ju nikada
nije vidio uZivo te da nikada s tom osobom nije bio u intimnoj vezi, a kada se isti iskaz
dovede u svezu s sadrZajem poruka razmijenjenih izmedu optuzene i oStecenika od
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16. travnja 2021. u kojoj osteCenik navodi da se unatrag Cetiri godine nikada nisu
vidjeli, te poruka u kojim optuZena navodi razloge zbog kojih se ne moZze vidjeti s
oStecenikom pozivajuci se na razne razloge, te iskaz svjedokinje Amele Preteni da joj
nije poznato da bi Marija Frani¢ bila u vezi s oSteCenikom, to jasno proizlazi da je
obrana optuzenice da je bila u intimnoj vezi s oSte¢enikom u cijelosti neistinita i
usmjerena na izbjegavanje kaznene odgovornosti. Da je obrana i u tom dijelu
neistinita, nelogicna i nezivotna proizlazi iz Cinjenice da je u odnosu na vezu optuzenice
i ostecenika, optuZzena mijenjala obranu te navodila najprije da su se upoznali u hotelu
gdje su zajedno radili da bi potom navodila da su se upoznali putem drustvene mreze,
a koja obrana u pogledu naCina upoznavanja je nezivotna a niti ne proizlazi iz
provedenih dokaza.

14.3. U odnosu na spornu svrhu uplata novaca Ante Pili¢a, iako u obrani optuzena
navodi da se radilo o povratu dugova koje je oStecenik Ante Pili¢ imao prema njoj, iz
iskaza svjedoka Ante Pilica za koji je sud utvrdio da je istinit, proizlazi suprotno,
odnosno iz istog iskaza proizlazi da je isti uplate vrSio na trazenje optuzenice a koja
mu se, Sto je kasnije posumnjao lazno predstavljala, te da je na trazenje iste u viSe
navrata uplacivao nov€ane iznose na ime Amele Preteni i Marije Frani¢ a za koje je
optuZenica navodila da su joj prijateljice, te mu je takoder navodila da joj je novac
potreban za lije€enje i za vracanje drugima od kojih je novce posudivala. Takoder, i iz
iskaza Amele Preteni proizlazi da su po traZzenju optuzene na njezin racun uplacivani
u dva navrata novci od ukupno 80.000,00 kuna, a §to je u suglasju i s detaljima
transakcije prometa raCuna Amele Preteni na kojima su naznaceni novcani iznosi
uplatitelja Ante Pili¢a, dok takoder iz iskaza iste svjedokinje proizlazi da joj je optuzena
navela da na ra¢un svjedokinje trebaju biti upla¢eni novci na ime nasljedstva rodaka
jednog mladi¢a kojeg je optuzenica nazivala "Mali", te da je svjedokinja vidjela na
potvrdama o uplati ime uplatitelja Ante, Pijeli¢ ili Pilic.

14.4. Stoga obrana optuzZenice o svrsi uplate novaca od strane oStecenika te da je
ona zapravo prethodno davala novce oSteceniku i to u ve¢im iznosima nego on od nje
sada potrazuje, da mu je davala na ruke, i to novce koje je drzala kod sebe da bi prije
toga navela da je novce imala na banci, s tim da je navodila da mu je davala krajem
2019 pocetkom 2020., iznose od 50.000,00 a potom i od 70.000,00 pa od 30.000,00
kuna, te da je prethodno u obrani navodila da mu je davala novce tijekom razdoblja od
pet godina, kada se uzmu u obzir naprijed navedeni dokazi, te dopis
Erste&Steiermaerkische bank d.d. o prometu na raCunu optuzenice da na racunu
optuZenice nije bilo prometa, te kada se to dovede u svezu s iskazom oSteCenika da
optuzenicu nikada nije vidio uZivo, to jasno proizlazi da mu ista nije mogla nikakve
novce predati niti joj je isti duZzan bilo kakve novce, te je obrana optuzene da bi ona
predavala na ruke oSteceniku novce radi namirenja njegovih troSkova postupka,
dugova proizaslih nakon zatvaranja kozmeti¢kog salona, kupnje vozila, namjestaja,
financiranja radnika i zatvaranja stana u Zagrebu, u potpunosti neistinita i usmjerena
na izbjegavanje kaznene odgovornosti optuzene.

14.5. Takoder, u odnosu na uplate novaca od strane Ante Pili¢a, iz iskaza oSteéenika
Ante Pilica te podataka Hrvatske poste o uplatama na ime Marije Frani¢, proizlazi da
je Ante Pili¢, osim na raCun Amele Preteni po traZenju optuzenice, po trazenju iste
optuzenice izvrSio uplate i na ime Marije Frani¢ a za koju osobu mu je optuzenica
navela da joj je prijateljica, u dva navrata u ukupnom iznosu od 30.000,00 kuna, a u
odnosu na koje uplate je i optuZzena navela da jesu izvrSene od Ante Pili¢a, ali radi
namirenja dugova koje je imao prema njoj. Medutim takova obrana u svrsi uplate
novaca na ime Marije Frani¢ sud je ocijenio neistinitom, jednako kao i u odnosu na dio
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obrane o razlozima zbog kojih je novce ostec¢enik uplatio na ime Amele Pretenei, a
kako je naprijed navedeno i obrazlozeno, odnosno svrha takove uplate oStecenika ne
proizlazi iz provedenih dokaza narocito iz iskaza oStecCenika koji je jasno i Zivotno,
opisao da je i te novce uplatio optuzenoj kada mu se ista lazno predstavljala te
neistinito navodila svoje zdravstveno stanje i financijsku situaciju.

14.6. Stoga je sud obranu okrivljenice da je ista bila u intimnoj vezi s oStecenikom pa
da mu je tijekom iste posudivala novce a koje joj je on svojim uplatama na raCun Amele
Preteni i Marije Frani¢ vradao optuzenoj Mariji Frani¢, cijenio kao neistinitu i
neuvijerljivu, narocito jer iz provedenih dokaza to ne proizlazi, a osim toga nezivotno je
i nelogi¢no da bi bilo tko posudivao novce u tako velikim iznosima, a da nije o tome
vodio nikakvu evidenciju, niti posjedovao dokaze u vidu izjave ili potvrde banke o
isplati. Nadalje, imajuci u vidu da se radi o osobi optuzene s prosjecnim primanjima,
bez imovine, podstanarke, to je nezivotno da je ista raspolagala s tako velikim
novcanim iznosima za koje je isto tako malo vjerojatno da bi ih drzala u podstanarskom
stanu a potom i predavala bez dokaza o predaji oSte¢eniku. Stoga, sud je cijenedi iskaz
oStecenika, podatke iz pisane korespodnecije te podatke o nov€anim transakcijama
na ime Amele Preteni i Marije Frani¢, kao istinite, utvrdio da je ostecenik uistinu izvrsio
sporne uplate ali po trazenju optuZenice koja mu se lazno predstavila laznim imenom
te mu lazno predocCavala da joj trebaju novci za lije€enje i za povrat dugova koje je
imala prema drugima, a kada je isti u navedeno povjerovalo uplatio po njezinim
uputama navedene novC€ane iznose, na ime Amele Preteni i Marije Franic¢, navodeci te
osobe kao prijateljica, a koje mu optuzena nikada nije vratila, obecavala da ¢e novce
vratiti te izmis$ljala razloge ne vraéanja te razloge zbog kojih se isti nisu niti vidjeli uzivo.
Takoder, obrana optuzenice da joj niSta ne predstavlja ime "Marijete Franic", uzimajudi
u obzir da se ista upravo tim imenom koristila prilikom komunikacije s oste¢enikom,
ukazuje neistinitom i usmjerenom na izbjegavanje kaznene odgovornosti.

15. S obzirom na sve izneseno, sud je nedvojbeno utvrdio da je optuzenica u cilju
da se nepripadno materijalno okoristi, upoznavsi oStecenika putem drusStvene mreze,
pritom mu se lazno predstavivsi, pa kada je kroz njihovu komunikaciju zadobila njegovo
povjerenje, od njega zatrazila da joj posudi novce neistinito mu navodeci da su joj
potrebni radi lijeenja i vraéanja novaca osobama od kojih je za tu svrhu novce
posudila, da ¢e mu ih vratiti, pa kada je isti u to povjerovao, uplatio je po njezinom
traZzenju i uputama novc€ane iznose od 80.000,00 kuna na ime i raun Amele Pretenei,
a potom u dva navrata ukupno i iznos od 30.000,00 kuna ime i racun Marije Frani¢, a
koje novce je optuzenica preuzela, iste nije vratila oSteCeniku te ga za iste iznose
osStetila, dok je za isti taj iznos sebi pribavila nepripadnu imovinsku korist. Obzirom na
ostvarenu imovinsku korist od 110.000,00 kuna odnosno 14.599,51 eura, a koja
sukladno ¢&l. 87. toCki 29. KZ/11 prelazi iznos od 7.963,37 eura to kaznenim djelom
optuzenica ostvarila znatnu imovinsku korist.

16. Buduéi iz obrane optuzenice ali i iz iskaza Amele Pretnei proizlazi da je
optuzenica stanovala u Splitu, gdje je i radila, a njezini roditelji u Vrgorcu, te obzirom
su novci koje je ostecenik Ante Pili¢ uplatio optuzZenici ista preuzela u Splitu, to je sud
nasao dokazanim da je optuzenica zivjela u Splitu gdje je njezino stvarno boraviste
tijekom inkriminiranog vremena, te je sud u €injeni¢ni opis umjesto rijeci "Vrgorac"
stavio rije¢ "Split".

17. U konkretnom slucaju radi se o kaznenom djelu prijevare iz ¢lanka 236. stavka

1. i 2. KZ/11, ciji zastitni objekt je imovina, te se radi o kvalificiranom obliku tog
kaznenog djela opisanom u stavku 2. istog €lanka, obzirom je pocCinjenjem istog
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pribavljena znatna imovinska korist odnosno pocinjena znata Steta, sve u visini od
14.599,51 eura, dok se sukladno ¢l. 87. tocki 29. KZ/11 radi o znatnoj imovinskoj koristi
odnosno znatnoj Steti ako ista prelazi 7.963,37 eura.

18.  Ubrojivost optuzenice tijekom postupka ni¢im nije dovedena u pitanje, te je ista
postupala s izravnom namjerom jer je bila svjesna svih obiljeZja djela i htjela ga je kao
svoje. Isto tako, optuzZenica je bila svjesna da je takvo djelo zabranjeno, te nije utvrden
niti jedan ispriCavajuci razlog, zbog ¢ega ju je sud proglasio krivom i kaznio kao u izreci.

19.  Pri razmatranju vrste i mjere kazne sud je imao na umu Kriterije koje propisuje
KZ/11, dakle svrhu kaznjavanja iz Clanka 41. KZ/11, te opce pravilo o izboru vrste i
mjere kazne iz Clanka 47. KZ/11.

19.1. Odlu€ujuci o vrsti i visini kazne sud je polazeéi od stupnja krivnje i svrhe
kazZnjavanja cijenio sve okolnosti koje utjeCu da kazna bude laksa ili teza.

19.2. Na strani optuzenice sud nije nasao olakotnih okolnosti.

19.3. Otegotnim na strani optuZenice sud je cijenio jainu ugroZavanja i povrede, pa
je tako cijenio da je pocinjenjem kaznenog djela povrijedio tudu imovinu, u visini koja
skoro dvostruko nadmasuje iznos koji je potreban za pocinjenje kvalificiranog oblika
djela, te je kao otegotno na strani optuzenice sud cijenio i motiv pocinjenja kaznenog
djela, odnosno laku zaradu od pocinjenja istog. Nadalje, kao otegotno sud je u cijenio
da je optuzenica osudivana osoba, odnosno da je 2015. godine osudena zbog
kaznenog djela racunalne prijevare na uvjetnu osudu i to kaznu zatvora od 8 mjeseci
s rokom kusnje od 2 godine a 2021. godine zbog kaznenog djela krade na uvjetnu
osudu i to na kaznu zatvora od 7 mjeseci s rokom kusnje od 3 godine, dakle da je ve¢
radnije bila sudena za jedno kazneno djelo protiv imovine, odnosno za dva kaznena
djela kojima je sebi pribavila protupravnu imovinsku korist, slijedom ¢ega se radi o
povratnici u €injenju kaznenih djela. Kao otegotno sud je optuzenici cijenio nacin
pocinjenja djela, naroc€ito upornost i be$¢utnost prilikom pocinjenja istog kada je u vise
navrata trazila uplate nepripadajuc¢eg novca pritom skrivajuci svoj stvarni identitet kroz
dugi niz godina, te je kao otegotnim cijenio ponasanje optuzenice nakon pocinjenja
djela, obzirom na izostanak truda da namiri Stetu pocinjenu kaznenim djelom i unatoC
sudskoj odluci kojom je osteéeniku u parnici dosuden iznos od 110.000, 00 kuna koji
optuZzena mora platiti, te je zbog neisplate dosudenog nov€anog iznosa pokrenut i
ovrsni postupak.

19.4. Slijedom navedenog, sud primjereno svim utvrdenim okolnostima nalazi
optuZenici za kazneno djelo iz ¢lanka 236. stavka 1. i 2. KZ/11 osuditi kaznu zatvora u
trajanju 2 (dvije) godine, a kojom kaznom ¢&e se ostvariti svrha kaznjavanja. Naime,
upravo Ce izreCena kazna na optuZenicu utjecati na nacin da se ubuduce kloni
protupravnog postupanja, te ¢e djelovati i na sve ostale da ne Cine kaznena djela.
Takoder, ovakvom kaznom izraZava se druStvena osuda za zlo koje je poc€injenjem
kaznenog djela nanijela drustvu u cjelini, te ista kazna jaCa povjerenje gradana u pravni
poredak utemeljen na vladavini prava te omogucujue ponovno uklju€ivanje optuzenice
u drustvo.

20. Na temelju ¢lanka 158. stavak 2. ZKP/08 osteceniku Anti Pilicu je dosuden
imovinsko pravni zahtjev u cijelosti, konkretno u visini protupravno prisvojenog novca
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te je naloZeno optuzZenici da oste¢eniku na ime imovinskopravnog zahtjeva isplati iznos
od 14.599,50 eura / 110.000,00 kuna u roku 15 (petnaest) dana od izvrSnosti presude.
Navedeni rok je i rok za dobrovoljno ispunjenje obveze, u kojem ako optuzZenica ne
postupi oSte¢enik moze prisilnim putem naplacivati dosudeni imovinskopravni zahtjev.

21. S obzirom na to da je optuzenica proglasena krivom, to je na temelju ¢lanka
148. stavak 1. ZKP/08 odlu¢eno da je duzna nadoknaditi troSkove kaznenog postupka
iz Clanka 145. stavak 1. i 2. ZKP/08 tocka 6. ZKP/08 i to pausalni iznos 300,00 eura
koja je odmjeren s obzirom Cinjenicu da su u predmetnom postupku provedene tri
rasprave na kojima je ispitan svjedok, izvodeni dokazi cCitanjem dokumentacije,
odrzana sjednica optuznog vije¢a, doneseno rjeSenje o potvrdivanju optuznice, prije
podizanja optuznice provodene dokazne radnje ispitivanja svjedoka i optuzenice.

22.  Slijedom svega iznesenog, odlueno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu 07. studenog 2024.
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